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1. は　じ　め　に

小論文やエッセイの自動評価および採点についての研
究は，教育測定の分野において最近 15年の間で最も精
力的に行われてきた研究の一つである．その背景として
は，従来，知識工学的なアプローチの多かった自然言語
処理の分野に 1990年代頃からコーパスを用いた確率・
統計的なアプローチが成功を収め，その有効性が多くの
研究者や技術者に広く認知されてきたことがあげられ
る．成功例のアプリケーションとして代表的なものだけ
でも機械翻訳，音声認識，情報検索，自動要約などがあ
る．これら研究のための道具立てもかなり整備され，自
然言語であるところの小論文やエッセイの評価および採
点に，最新の研究成果を活用しようとする試みは極めて
自然な流れであるといえよう．
実際，少なくない数のシステムが 90年代後半から開

発され，実用化された．現在，商用とされるシステム
にはアメリカ最大のテスト教育機関である Educational 

Testing Service：ETSが開発した e-rater[Burstein 98, 

Burstein 03]，パイオニアである Project Essay Grade：
PEG[Page 66, Page 94]，意味的な内容の一致を測定す
る Intelligent Essay Assessor：IEA[Foltz 99, Landauer 

00, Landauer 03],ルール発見アルゴリズムに基づく
IntelliMetric[Elliot 99, Elliot 03a]の四つがある．2000

年頃から，これらシステムのエッセイ評価マシンとして
の妥当性が証明されるにつれ，いくつかのシステムは，
アメリカの入試における共通テストとしての公的試験に
実際に用いられるようになった．E-raterは，1999年か
らアメリカの経営大学院（いわゆるビジネススクール）
入学のための共通試験である Graduate Management 

Admission Test：GMATにおける作文試験 Analytical 

Writing Assessment：AWAの採点に使われた．2006年
1月より GMATの開発および運営は ETSから Peason 

VUE & ACT, Inc. に移り，これに伴い AWAエッセイ
の採点は Vantage Learning社が開発した IntelliMetric

が行うようになった．IntelliMetricはまた，アメリカ
の医学大学院進学のための適性試験Medical College 

Admission Test：MCATの作文試験の採点に用いられる
ことが 2007年 1月に決定した．これは，アメリカ医科
大学協会（Association of American Medical Colleges：
AAMC）がプロメトリック社と契約を締結し，従来の
紙と鉛筆による試験からコンピュータを利用した試験
（Computer-Based Testing：CBT）に変更することによ
る ; これに伴い IntelliMetric採点エンジンの導入（2007

年開始）が CBTの包括的なサービスを AAMCに提供す
る上で不可欠であるという判断がされた．
また商用のシステムではないが，メリーランド大学

の Rudnerらのグループによってベイズ理論を採り入れ
た BETSY [Rudner 02]が開発された．日本語を処理す
るシステムとしては，著者らのグループが最初でかつ
おそらく現時点で唯一のシステムである Jess[石岡 03, 

Ishioka 06]を開発した．
コンピュータによるエッセイの自動採点および評価
は，評定の系列的効果（ある小論文の評定が答案の中で
何番目に行われたかにより評定が変わる），課題選択（異
なる課題に基づいて書かれた小論文をどう一元的に評価
するか；どのように等化をするか）などの問題を排除で
きるだけでなく，採点の手間を大幅に低減し，また対話
的な作文指導ができるといった点で，極めて有効である
と考えられている．近年では説明責任といった点からも
重要である．
小論文，およびエッセイの自動採点システムのついて

の過去の歴史から現状を包括する日本語による初のサー
ベイ論文として，[石岡 04]がある．これは 21ページか
らなる論文としてはかなり大部なもので，各システムの
採点のロジック，いわば中身がわかるよう記述されてい
る．また自動採点システムに今後求められる要件や，現
状での問題点を含む，いわば近未来についても言及して
ある．
そこで本稿では，[石岡 04]以降の近過去の話題をよ
り詳しく入れて各種システムの紹介を行う．例えば，
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e-raterは 2004年に Ver. 2.0が出され，以前の Ver. 1.3

に比べ，採点モデルを一新した．またいくつかのシステ
ムでは対話的なフィードバックを返すよう，そのシステ
ムの機能を拡張した．さらに本稿では，[石岡 04]で述
べた自動採点システムに求められる要件が，どのように
改良されたかを報告する．

2章では，アメリカで商用されている四つのシステム
（e-rater, PEG, IEA, IntelliMetric）に加え，研究ベース
のシステムとして BETSYを取り上げ，計五つのシステ
ムについて解説する．3章では，日本語を処理する現時
点で唯一のシステムである Jessについて述べ，現在取
り組んでいる課題について報告する．その課題とは，手
掛かり語（cue words）に頼らずに論文全体の論理構造
を把握するための工夫であり，その結果の一部を紹介す
る．4章はまとめであり，小論文の自動採点システムが
今後取り組む方向性について改めて言及する．

2. 英文における自動採点システム

2・1 Electric Essay Rater：e-rater

E-raterは世界最大のテスト機関である Educational 

Testing Service：ETSの Bursteinらの研究グループに
よって開発されたシステムである [Burstein 98]．Ver. 1

では約 60の言語上の特徴量（feature）のスコアに基づ
いて，重回帰モデルによって採点を行う．ただしすべて
の変量（特徴量）が用いられるわけでなく，論題（prompt）
によって 8～ 12の変量が選ばれる．[Kukich 00]による
と，変量の組合せの異なる 75のモデルが用いられてい
るという．
アメリカの公的試験では，エッセイのスコアは推定の

標準誤差が 1点となるように 6点法で採点されることが
多いが，専門家と e-raterによる採点の一致率（1点差
以内）は，97％である [Burstein 03]．

2004年には新バージョン（Ver. 2.0）が開発された
[Attali 05, Burstein 04]．この新バージョンでは，用い
られる変数の数は 12で，論題によらずに固定である．
特徴量自体も，良い作文（good writing）を示す性質と
より関係がつくように改良された．
これらの特徴量は以下の五つのカテゴリーに分類でき

る．（1）～（5）がカテゴリーで，1.～ 12.がそのカテ
ゴリーに含まれる特徴量である．
（1）文法，語の使用法，手順（mechanics），スタイル

1．総ワード数に対する文法エラーの割合
2．総ワード数に対する語の使用法についてのエラー
の割合

3．総ワード数に対する手順のエラーの割合
4．総ワード数に対するスタイルについてのエラーの
割合

（2）組織化と掘下げ
5．談話（discourse）ユニットの数

 　談話ユニットには，論点（thesis），中心となる話
題（main point），それを指示する話題（supporting 

ideas），結論（conclusion）があるが，これらの談話
ユニットのカウントには以下のような制限がある．
 supporting ideasユニットはmain pointユニッ
トの後ろにあるときのみカウントされる．
 main pointユニットは一つのエッセイの中で多く
とも三つまでである．

 　この考えは，Criterion（e-rater Ver. 1の時代か
らあったエッセイの作文指導のためのソフトウェ
ア）で採用された良いエッセイを書くための「5

パラグラフ戦略」に基づいている．この戦略によ
れば，初心者は典型的には，序文（introductory 

paragraph），三つの本文（main pointとそれを
指示する supporting ideasからなる），と結論
から構成するとよい，とするものである．背景
（background）の要素は，「5パラグラフ戦略」にお
ける序文には含まれないことに注意されたい．

 　したがって，e-rater 2.0では，このようにして得
た談話ユニットの上限は 8であり，実際の数から
8を減じた数をスコアとして与える．すべての要素
（thesis, conclusion, 三つの main points,それに対応
する三つの supporting ideas）が備わったとき，ス
コアは 0となる．

6．各ユニットにおける平均のワード数
（3）トピック分析

7．当該エッセイの 6点法によるコサイン類似度が最
大となるスコア点

8．最高点（通常 6点）を得たエッセイとのコサイン
類似度 ;文書間の近さには [Salton 75]にある tf・
idf法が用いられる．

（4）単語の複雑度（complexity）
9．単語の繰返しの程度を示す指標：全ワード数（token）
に対する異なったワード種類（word type）の割合

 　例えば，“This essay is a long, long, long essay”．
という文に対しては，五つのword type（this, essay, 

is, a, long）と八つの token（this, essay, is, a, long, 

long, long, essay）があり，その比率 type/tokenは
5/8＝ 0.625となる．

10．[Breland 94]らの単語頻度指標に基づく語彙の困
難度（diffi culty）

11．平均の単語長さ
（5）エッセイの長さ

12．単語の総数
これら 12変量に係る重み付けは経験則によって定め

られる．唯一の例外はエッセイの長さについてであり，
この要因のスコアへの影響が過大に評価されないよう，
これは 0に設定される場合がある．TOEFLエッセイに
ついては，それぞれの重みは順に 0.05, 0.02, 0.07, 0.08, 

0.21, 0.12, 0.04, 0.07, 0.08, 0.03, 0.03, 0.20であるとして
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いる [Attali 05]．
E-rater Ver. 2.0のモデルは論題（prompt）によらず

に自然でより単一の基準に基づこうとするものである．
このモデルの最も重要な点は，特徴量の数が 12と少な
いことにある．この重みの値を前もって知らせることに
よって，ユーザは容易にスコアを推測することができる
ようになる．作文能力測定にかかわる理論的研究が進め
ば，これらの重みを今後，調整することも可能であり，
このことも重要である．この改良は，e-rater（Ver.1）
が従来“tricked”（トリックが使われている）という批
判に対するものであり，スコアに対する説明責任を果た
しているといえる．

2・2 Project Essay Grade：PEG

PEGはエッセイ評価のために開発された最初のシス
テムであり，Ellis Pageによって最初のバージョンが
1966年頃に開発された [Page 66]．このバージョンでは，
proxesと呼ばれる約 30の特徴量が用いられ，これらを
trinsと呼ばれる本来測定しようとする作文能力を表す
指標の代用とした．
多くの特徴量は，数値化された作文上の表層的なもの，

例えば平均の文の長さ，パラグラフの数，句の数などで
ある．これら特徴量に係る重みを計算するために，重回
帰モデルが用いられている．

PEGは 1993年に改訂され，文法チェッカと談話分析
器（part-of-speech tagger）などの自然言語処理ツール
が使われるようになった [Page 94, Page 95, Page 03].こ
の版では trinsをより正確に把握するために，“より豊か
で複雑な特徴量の採用と重み付け”がされたとしている．
典型的なスコアモデルには 30～ 40の特徴量が使われて
いる．
最新版 [Shermis 02]では，PEGは総合点に加え，内容，
組織化，スタイル，メカニクス，独創性などの項目別のス
コアを提供している．ほかのシステムにない革新的なこと
としては，生徒の（作文上の）長所と短所について，より
詳細なフィードバックを返すようにしている．
しかしながら，PEGの項目別スコアや総合スコアを

構成するために，どのような特徴量が用いられているか
の詳細については公開されていない．

2・3 IntelliMetric

IntelliMetricは Vantage Learning社によって，エッ
セイや自己完結型（open-ended）問題の採点のために
開発された．IntelliMetricは，開発者サイドが自称する
ところの知能に基づいた（brain-basedあるいはmind-

based）モデルに基づいて情報処理理解を行っている
[Elliot 03b]．技術的な背後にあるのは，人工知能，ニュ
ーラルネット，計算機言語学であるとしている．
与えられた論題（prompt）に対して，IntelliMetric

は生徒の回答から 400もの特徴量を抽出し，スコア推定

に有効な特徴量を抽出し，スコアモデルに係る重みを推
定する [Elliot 03b]．

400もの特徴量は，談話・修辞，内容・概念，意味・構造，
メカニクスのクラスに分類することができるとしている
が，それぞれのクラスに属する特徴量が何であるかにつ
いては公開されていない．

IntelliMetricによる評価スコアの観点は，文献によっ
て多少の違いがあり，また用いられているワーディング
も一貫していないが，おおむね以下の五つである．
 Forms and unity:目的や主題（メインアイディア）
に対しての結束性や一貫性
 Development and elaboration:内容の幅や発想の展
開
 Organization and structure:論旨の展開や文章構成
 Sentence structure:文の完全性や多様性
 Mechanics and convention:英語のルールへの適合
上記評価スコア観点への特徴量クラスへの対応は，す

べての特徴量クラスがすべての評価スコア観点に影響す
る多対多の関係である [Elliot 03a]．

2・4 Intelligent Essay Assessor：IEA

IEAはコロラド大学の Landauerや Foltzらの研究グ
ループが開発し，現在，その開発は彼らが立ち上げたベ
ンチャー企業である Knowledge Analysis Technologies

（KAT）社に移管されている．KAT社は IEAのコアと
なっている KATエンジンを，全米でも有数のテスト
機関である Peason Education社の傘下である Pearson 

Knowledge Technologies（PKT）社に提供し，PKT社
が IEAを販売，提供している．

IEAの特徴は主に論文の内容の評価に重きを置いてい
るところにある．知識獲得と表現についてよく組織化され
た理論によってシステムがつくられている，としている．
そのアプローチは，Latent Semantic Analysis（LSA）

に大きく依存している．LSAは，情報検索の分野からき
た数学的な方法である．この方法で置いている仮定は，
与えられた文書やテキストの潜在的な意味構造が，単語
の共起を通して，コアの意味，すなわちテキストの内容
を規定する代表的な行列（特異値行列）によって捉える
ことができるとするものである．
この方法では，内容の関係のあるテキスト（例えば特

定目的の本）のさまざまな集合からつくられる情報が縮
約され，単語と文書の関係を明示的に示した意味空間と
して定義される行列で表現される．この行列の単語 -文
書の関係は数値（重み）であり，因子分析における因子
負荷量に似たものである．
エッセイ採点に用いた場合は，今，対象としているエ

ッセイの内容が意味的空間において，ほかの採点された
エッセイにどの程度近いのかを知ることができるように
なる．

IEAは総合スコアに加えて，通常三つの観点からユー
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ザにスコアを提供する．
（1）内容：LSAから生成された二つの特徴量である
文章品質とドメインとの関連性

（2）文体：首尾一貫性と文法
（3）技巧：句法，スペル
IEAの総合スコアは，各観点ごとの人間スコアとの回

帰モデルによって計算される．IEAはもともと内容の評
価を行うことを意図して設計されたが，今では作文スキ
ルを評価することにも利用することができる．この点に
おいて，IEAのアプローチは，書かれている内容そのも
のと，その議論の展開の両方を正しく評価するものであ
る [Landauer 00]．

2・5 Beyesian Essay Test Scoring sYstem：BETSY

BETSYはメリーランド大学の Rudnerらのグループ
によって開発されたシステムで，エッセイ評価分類にベ
イジアンアプローチが取られていることに最大の特徴が
ある [Rudner 02]．エッセイの評点は，通常，4段階か
ら 6段階で評定されるので，これらの段階へのクラス分
けとして考えることができる．
分類方法として二つのベイジアンモデルが用いられて

いる [McCallum 98]．
一つは多変量 Bernoulliモデルで ,特徴量 wtがスコア

cjの文書中に少なくとも 1回現れる確率を用いて，エッ
セイ diが分類スコア cjを受け取る確率を計算するもの
である．分類スコア cjの確率の最も大きいものが，その
エッセイの得点として最も確からしいと判定する．
もう一つのモデルはmultinomialモデルで，特徴量

wtがエッセイ iに何回現れているかを示す変数を用い
て，特徴量 wtがスコア cjであるエッセイに含まれる確
率を学習データから獲得し，エッセイ diが分類スコア cj

を受け取る確率を計算する．このモデルは“ユニグラム
（unigram）言語モデル”と呼ばれており，テキスト分
類に [Mitchell 97]などが適用したものである．

BETSYの適用できる範囲は限られているが，ソース
コードは，研究目的であれば公式サイト [BETSY]から
フリーでダウンロードできる．BETSYは Visual Basic

に移植されており，間もなくソースコードが公開される
予定である [Dikli 06]．

2・6 エッセイ自動採点システムに望まれる要件
著者は [石岡 04]において，今後のエッセイ自動採点

システムに望まれる要件として
（1）システムの性能を評価する唯一の基準として人間
の評定に必要以上に頼らないこと

（2）単なるスコアを返すだけでなく，対話的なフィー
ドバックを返すための作文ツールとして精緻化させ
ること

の 2点を指摘した．本項では，[石岡 04]以後，ここで
紹介したシステムが上記をどの程度，反映したのか，に

ついて述べることにしたい．
（1）の問題を初めて指摘したのは [Bennet 98]であ
る．欧米語に対するほとんどすべてのシステムは，基本
的にプロによる人間の採点に機械の採点を限りなく近
づけることを目的としている．しかしながら人間の評
定は，典型的には評価基準表（rubric）に基づいている
のであり，評価基準表の利用こそが，ユーザに受容可
能（acceptable）と考える信頼性を確保するための手段
となるべきはずのものである．したがって，評価基準表
が論題（prompt）ごとに変わることは，（わずかな修正
は許されるにせよ）通常はなく，論題ごとに重回帰モ
デルにおける重み係数が変わるようなモデルは本来奇
妙なモデルということがいえる．その意味で，PEGや
IntelliMetric, e-rater（Ver.1）は，必要以上に人間の評
価者に頼りすぎているといってよい．
一方，改良された e-rater Ver. 2.0は（そして後述する

Jessも），論題によらず評価モデルは一定であり，いわ
ゆる評価基準表に従った採点を行っている．このような
論題によらないモデルは，当然のことながら，論題ごと
にモデルの重み付けや採点ルールの学習が不要であるか
ら，モデルをセットアップするための準備が不要となり，
即座の試験問題の採点に利用できるだけでなく，多種多
様な論題に対して作文訓練を行うことができる．このこ
とは（2）においても有利に働くことになる．
また，人間による採点には，いわゆるハロー効果のた

めに，良い（あるいは悪い）印象がほかのすべての評価
観点に良い（あるいは悪い）評価を与えることがある．
事実，Fridmanが 1980年代に行った研究によれば，人
間の評価者は学生のエッセイの中に混入させたプロの手
によるエッセイを特別に高く評価することができなかっ
た．人間の評価は，必ずしも絶対視すべきものではなく，
e-raterの今回の改革は，著者の考え，および著者らの
システムの方向性の正しさを示したものといえよう．
（2）の観点，すなわち各システムが対話的なフィー
ドバックを返す作文ツールとしての位置づけを高める
ことを意識していることは，もはや疑いがない．[石岡 

04]の時点では，Critiqueという e-raterの機能の一部
を実装した作文分析ツール（Critique Writing Analysis 

Tool）が唯一，提供されるに過ぎなかった．
Critiqueは，文法，語の使用法，技巧，文体，組織化，
展開などに対するリアルタイムのフィードバックを返す
ものであるが，現在は，ユーザの作文レベルに応じて返
すコメントを変えるように改良されている．作文レベル
には，小学生（4～ 5年生），中学生（6～ 8年生），高
校生（9～ 12年生），カレッジ（1～ 2年生），上級・大
学院受験（GRE相当），非英語圏対象の英語（TOEFL

相当）の各レベルがある．あるトピックにつき最低 465

編の採点・学習の後，提供されるとしている．
IEAでは，現在，各観点ごとの評点に加えて“Tools”

という項目があり，コピー（copy; 剽窃を検出する），ス
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ペル（spelling），冗長性（redundancy），文法（grammar）
についてコメントを出すようになっている．IntelliMetric

ではその機能の一部に基づいたMy Access!というWeb

ベースの作文評価ツールが提供されるようになった．
My Access!も e-rater同様，レベルに応じたフィードバ
ックを返すようになっており，高校最終年（K-12）レベ
ルを標準（proficient）とし，初心者（developing），上
級者（advanced）の合わせて三つのレベルがある．加
えて，My Access!では多国語化を図っており，現在，英語，
スペイン語，中国語を取り扱うことができる．ユーザに
は二つの選択肢があり，一つは英語，スペイン語，中国
語のいずれかの言語でエッセイを書き，同じ言語でフォ
ードバックを受け取る方法，もう一つは英語でエッセイ
を書き，英語あるいは母国語でフィードバックを受け取
る方法である．
取り扱うエッセイにはさまざまなジャンルがあ

り，報知的なもの（informative），事実に基づく物語
（narrative），文学，エッセイ（persuasive essay）など，
現在 200以上の論題が用意されている．

2・7 エッセイ自動採点の妥当性の研究 

[Yang 02]によれば，エッセイ自動採点の妥当性に対
する検討のアプローチは以下の三つに分類できるという．
（1）異なった評価者，例えば人間と機械によるスコア
に焦点を当てたもの

（2）テストスコアと writingについてのほかの指標と
の関係に焦点を当てたもの

（3）評価プロセスに焦点を当てたもの
　多くの欧米のシステムの設計思想は，人間のスコアに
より近づけようとするものであり，したがって，機械と
人間の間には高い一致が報告されている [Burstein 98, 

Elliot 99, Landauer 03, Page 95]．機械と人間の評価の
一致は望ましく，かつ不可欠であるが，その品質基準
（quality criterion）は必ずしも十分ではない [Bennet 

06]．不幸なことに外的基準（[Yang 02]では second 

categoryと呼ばれているもの）については，ほとんど
共通なものがない．利用可能な外的基準としては，多
肢選択テスト，writingについての授業の成績，教師に
よる生徒の writingスキルに対する評価，生徒による
writingスキルに対する自己評価などがある．これらの
分析のほとんどは，それが不完全なものとしても，その
一致率はかなり低い（例えば [Elliot 01, Landauer 01]

など）．
[Yang 02]による 3番目のカテゴリー，すなわち評価

プロセスについての妥当性の研究については極めて少な
い．どの自動採点システムでも，独自のモデルに経験や
理論に基づく実験を加えて意味のあるモデルを構築して
いるわけだが，Yangらは採点プロセスを評価するのに，
記述的で質の高いアプローチを取ることが重要であると
指摘している．具体的には人間と機械の不一致の同定と，

そのパターンの分析が必要であり，そのことがどのよう
な writing特徴量を選択すべきかの決定と，またその重
み付けの改良に役立つとしている．欠けている特徴量の
同定も重要な課題であるとしている．[Attali 05]はこの
カテゴリーに属する数少ない論文の一つである．

3. Jess

3・1 特　　　徴
Jessのシステムとしての最大の特徴は，ほかの既存の
システムがプロの評価者（rater）を手本にしているの
に対し，このシステムは唯一，プロのライター（writer）
の書いた文章を手本にしているところにある．このため
採点モデルを論題ごとにセットアップする必要がなく，
従来大規模な試験にのみしか実用的でなかったこの分野
において，初めて小規模な試験での運用を可能とした．
Jessでは，模範と考えられる小論文やエッセイとしてあ
る全国誌の新聞における社説とコラム（余録）を学習し，
理想とする文章の書き方についてのメトリクスの分布を
あらかじめ獲得しておく．これらメトリクスの分布のほ
とんどは左右非対象のゆがんだ分布となるが，この分布
を理想とする小論文についての分布とみなす．採点の結
果，得られた統計量がこの理想とする分布において外れ
値となった場合に，そのメトリクスにおいて「適当でな
い」と判断し，割り当てられた配点を減じ，またその旨
をコメントとして出力する．外れ値は四分範囲の 1.5倍
を超えるデータとする．

Jessは採点基準については，アメリカの経営大学院（い
わゆるビジネススクール）への入学試験である GMAT

における AWAの採点基準 [GMA-Council 05]をほぼ踏
襲しており，以下の三つの観点から評価を行う．
（1）修辞 : 文章としてよく書けているか．
（2）論理構成 : アイディアが理路整然と表現されてい
るか．議論が深められているか．

（3）内容 : 出題文に適切に応えているか．
このうち，（1）修辞については，文章の読みやすさ

（文の長さ，句の長さ，句の数，埋込み文の存在など），
語彙の多様性，ビッグワード（big word，長くて難しい
語）の割合，受動態の文の割合など，良い文としての指
標が比較的明確で，またそれについての一般的な合意
が得られている．コンピュータで評価するのに最も適
した観点ということがいえる．また（3）内容について
は，本質的には困難であるが，その代替として，Latent 

Semantic Indexing[Deerwester 90]などの手法を採り入
れ，いわゆる意味的な内容の一致を測定することとして
いる．これはほかの多くのシステムでも同様であり，現
時点での技術レベルでの限界を示しているといえよう．
残る（2）論理構成については，欧米語に対する多くの

システムでは，接続表現などの手掛かり語（cue words）
に多く頼っている [Page 94, Burstein 98, Rudner 02]．
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このため Jessでも
 順接／逆接を示す手掛かり語の出現の頻度と
 手掛かり語の出現パターンが特異か否か

について評価，および判断を行っている．出現パターン
の判断については，順接／逆接の接続表現の出現にトラ
イグラムモデルを用い，事前情報なしの場合の生起確率
が，（新聞のコラムや社説であらかじめ獲得した）事前
情報ありの生起確率に比べ大きいならば特異であると判
断する．しかしながら，日本語の場合は，接続表現は意
識的に避けられる傾向にある [野矢 97]．実際，この省
略が独特のリズムを生み，美文または名文となるからで
ある．事実，毎日新聞のコラム（余録）でも，1年 365

編のうち，平均で 20編は，接続表現の全くない文章で
ある．
もっとも，接続表現の出現個数は，文章全体の分量に
大きく依存する．コラム（余録）では分量が 700字であ
るために，接続表現なしに一つの話題で一気に最後まで
もっていくことが可能であるが，社説のように 1 200字
ともなると，ある程度の論理構造が必要となり，接続表
現なしに書き進めることはできなくなる．しかし不幸な
ことに，我が国の大学入試や大学院入試で用いられる小
論文試験では，その分量はわずか 600～ 800字程度で
ある．このため，この程度の分量の評価を行うためには，
接続表現だけに頼らない方法で，全体の論理構造の把握
を行う方法を構築することが必要となる．次節以降では，
そのための工夫について述べる．

3・2 手掛かり語に頼らない論理構造の把握
接続表現だけに頼らない論理構造の把握が必要とは

いえ，やはり接続表現は論理構成の把握に極めて有効で
ある．自動要約の分野でも，要約文の生成に，すなわち
文章構造の把握のために手掛かり語に多く頼ってきた
[Mani 01, Marcu 00]．ここでいう手掛かり語とは，主に
順接や逆接の接続表現のことを指す．[野矢 97]によれば，
順接の論理として以下の 4通り存在するという．
付加：主張を加える接続関係である．典型的には「そして」
で表される．ほかにも「しかも」や「むしろ」などが
ある．省略されることも少なくない．

解説：典型的には「すなわち」，「つまり」，「言い換えれ
ば」，「要約すれば」といった接続表現で表される接続
関係である．

論証：理由と帰結の関係を示す．理由を示す典型的な接
続表現には，「なぜなら」，「その理由は」などがあり，
帰結を示すものとしては，「それゆえ」，「したがって」，
「だから」，「つまり」などがある．
例示：典型的には「例えば」で表される接続関係であり，
具体例による解説，ないし論証としての構造をもつ．
逆接の論理としても以下の 4通りが存在しているとし

ている．
転換：ある主張 Aに対して対立する主張 Bが続けられ

るとき，Bのほうにいいたいことがくる接続関係をい
う．一般に「Aだが B」，「A，しかし B」という表現
をとる．
制限：上記において，Aのほうにいいたいことがくる接
続関係をいう．いわゆる「ただし書き」であり，典型
的には「ただし」や「もっとも」などがある．
譲歩：転換の一種と見ることもできるが，譲歩の場合は
対話的構造が現れる．典型的には「たしかに」，「もち
ろん」などである．

対比：典型的には「一方」，「他方」，「それに対して」と
いった接続表現で表される接続関係である．
前述の接続表現が用いられたときは，確かにそれに対

応する論理を構成するであろう．しかし，上記の接続表
現がない場合でも，接続の論理は起こり得る．それは明
示的な接続表現が省略された場合であって，そのことを
検出／判断する方法として以下の二つが考えられる．
一つ目は前の段落を受ける指示代名詞を検出すること
である．著者らは形態素解析として茶筌を用いているが，
段落の最初の文において最初の句（文頭から最初の句点
との間）に指示代名詞が存在したときに，前の段落ある
いは前の段落中のなにかを示す指示代名詞であると判断
する．
もう一つの方法は文末モダリティ分析である．モダリ
ティ（modality）とは，時制や態などとは違って，文が
指す内容に対する話し手の判断や心的態度をいう．「～
すべきである」や「～と見られる」などがそれにあたる．
日本語の場合はモダリティが主に文末に位置するた
め，その識別は比較的容易である．本稿における実験で
は，各文の終端から文頭方向に 10文字を切り取り，予
め登録してあった文末パターンのデータベースと照合す
ることでモダリティの識別を行っている．文末モダリテ
ィの分類体系の構築にあたっては，[日本語記述文法研
究会 03]の体系を部分的に修正して採用することができる．
例えば順接を示す文末モダリティには以下があげられる．
付加：「～（は│も）そうである」
解説：「～といえよう」，「～とまとめられる」，「～と要
約できる」
論証：「～からである」，「（などの）理由による」，「～だ
と考えられる」
例示：「あげられる」，「列挙できる」

3・3 論理のつながりを示すポイントの付与
議論の流れをつかむとは，さまざまな主張のつながり

具合を把握することにほかならないから，これら順接・
逆接の論理がどのような順番でつながっているかを見れ
ば，その論理展開を把握することができるであろう．
詳細については省略するが，順接の接続関係には，以

下の強弱関係があるといえる．
　　付加＜解説＜例示＜論証
一方，逆接については論証の強弱関係は以下のように
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なると考えられる．
　　制限＜対比＜（譲歩＝転換）

いま，順接を＋のポイント，逆接を－のポイントとし，
前項で述べた順接／逆接の論証の強さに応じて，＋4か
ら－4のポイントを付与することを考える．
便宜的であるが，順接については，付加（＋1），解説

（＋2），例示（＋3），論証（＋4）とし，逆接については，
制限（－2），対比（－3），譲歩（－4），転換（－4）を
与える．
これにより，全体の論理のつながりを把握することが
できる．また，話題の転換の程度もわかるようになる．
その際に，単に（＋4）～（－4）のポイントを付与する
だけでなく，そのポイントに対応する段落の文字数（談
話量）を考慮することが重要であろう．
このようにして得た論理構成を数値化すれば，例えば
統計学で用いられる星座グラフ [Wakimoto 78]などで表
現することができ，議論の展開を視覚化できる．ポイン
ト化せずとも，接続の論理の種類はたかだか八つである
から，これらを直接的に扱い，異常とみなされる議論の
展開を検出することも可能であろう．
著者らは 1999～ 2002年，2006年の毎日新聞 CD-

ROMを用いて，そこに収められているコラムおよび社
説に適用した．その結果，付加の論理により論証を進め
ていく文章が大半であり，それにいくつかの逆接の論証
を交える書き方が多いことがわかっている．

4. お　わ　り　に

エッセイの自動採点システムが作文支援ツールとして
の機能をより精緻化していくことが研究の方向性である
ことは，もはや疑いがない．現在，自動採点システムが
指摘する項目は，単純な文法エラーか，構文解析で見つ
けることができるような誤りに限られている．ETSの研
究グループは，中心化理論におけるラフ・シフトの検出
や，「汚れ（pollution）」と呼ばれる語彙上の文法エラー
を，ワード並びの Nグラムモデルに基づいて発見しよ
うという研究 [Kukich 00]を進めているようである．
「汚れ」の例としては前置詞の誤り／脱落や一般にい
われる悪文などがあげられる．今後は，当然の流れとし
て内容レベルでの誤りの指摘が求められるであろう．具
体例としては実在しない固有名詞（「中僧根元首相」→
「中曽根元首相」），矛盾する数値（「第五四半期」），文意
の矛盾（「定率法と低額法」→「定額法」），文意の誤り
などをあげることができる．これらは構文解析では解決
することができず，文脈や一般常識を用いた解析により
誤りと断定できるものである．
もう一つの方向性は，cheatingと呼ばれるいわゆるズ
ルをすることの対処である．剽窃や機械の裏をかくよう
なエッセイの検出が求められている．IntelliMetricでは，
論題と関係のない解答や，論題そのものの複写，および

論題の半分の複写とオリジナルとの併用などの例につい
ては検出することを可能にしている．E-raterでは，シ
ステムの評点が人間の評点より高くなる場合の論文につ
いて個別に分析を行い，良く書かれたパラグラフを何回
も繰り返す方法や，接続表現の多用する方法で機械を欺
くことができる場合のあることを報告している [Powers 

01]．自動採点システムがテスト採点のツールとして利
用される以上，cheatingへの対応についての研究は永久
に続く課題なのかもしれない．
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